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本報告書のゴール 

Å本プロジェクトでは、移住者を迎えることで地域の雇用問題の解決
につなげることを目的としています。この前提に立ち、本報告書の目
的は下記になります。 

V地域雇用における満たされていないニーズと、都市部の潜在移住者が仕事に
求めるニーズの間とのギャップを明らかにし、そのギャップを埋めるための方
策を提示すること 

V方策に基づき、飛騨地域連携推進協議会が移住促進のために取る施策の道
筋を示すこと 
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本編 
構成 1/2 

Å 飛騨地域労働市場の現状 
Å 地域全体 

Å 四市村別 

Å 既移住者の移住後職種 

Å 移住 ｘ 飛騨地域の労働市場 サマリー 

Å 地域の雇用ニーズヒアリング調査 
Å 調査設計 

Å ヒアリング先リスト 

Å ヒアリングの様子 

Å 地域の雇用受け皿と採用の課題 
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Å 既存UIターン者ヒアリング調査 

Å 調査設計 

Å ヒアリング者リスト 

Å 既存UIターン者のタイプ仮説 
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Å TURNSイベント参加者アンケート 

Å 調査設計 

Å アンケート集計結果 

Å 首都圏潜在移住希望者ヒアリング（電話） 

Å 調査設計 

Å ヒアリング先リスト 

Å 都市部潜在移住希望者のタイプ仮説 
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Å 都市部潜在移住希望者のタイプ分析 

Å 調査設計 

Å 分析のスコープ 

Å 分析手法 

Å ５つの移住希望者タイプ 

Å タイプ別ポジショニング 
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本編 
構成 2/2 

Å 現状とマッチング仮説 
Å 都市人材の現状 

Å 飛騨地域内の雇用ニーズの現状 

Å 地域の雇用ニーズと潜在移住希望者の 

  ニーズのマッチング 

Å やるべきこと 
Å しかし、今のままではダメΧ： 

  潜在移住希望者側のハードル 

Å 雇用者側の採るべきアクション 

Å しかし、まだ足りなくてΧ： 

  きっかけを待つ人  々

Å 移住を実行する人と結局実行できなそうな人との 

  違いは？ 

Å 移住障壁五段階仮説 

Å 潜在移住者を決断させるキーとなるポイント 

Å 都市部人材確保の方向性 

Å 雇用実現の方向性 

᷂Ḣ ̮₁
 

Å 潜在移住者への働きかけアクション 
Å ターゲットタイプ別 

Å アクション詳細 

Å 地域内関係者別 

Å アクション詳細 

Å ロードマップ 
Å 潜在移住者への働きかけアクション 

Å 地域内の受け皿への改善アクション 
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都市部潜在移住希望者調査調査結果編（別添） 
構成  

項目 
Å移住関心者の割合 

Å想定する移住時期 

Å男女比、年齢 

Å未既婚、子供の有無、ライフステージ 

Å年収、職業 

ÅＵターン希望率 

Å希望の居住タイプ 

Å検討移住先 

Å移住関心理由 

Å移住障壁 

Å移住先での仕事の位置づけ 

Å移住先での仕事に求めるもの 

Å希望する仕事のスタイル 

Åやりたい/やりたくない職種 

Å就きたい/就きたくない業種 

Å移住に関しての情報収集行動 

Å仕事探しに関しての情報収集行動 

Å人生何とかなると思うか否か 

Å思いついたらすぐ行動に移すか否か 

Å心配事は起こってから対処を考えるか否か 

̮₁ ( )ѩ 
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飛騨地域労働市場の現状 
地域全体 
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出典： 高山ハローワーク H26業務年報、求人求職統計資料  

β12月、1月の平均値 

Å 飛騨地域の過去3年間で求人数は横ばいだが、求職者数は年7%も減少している。 

Å 業種別に見てみると、看護、接客、自動車運転、建設の求人が多いが、求職数は少なく、有効求人倍率
は3.5倍を超えている。逆に事務職は0.4倍と非常に低い。 
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飛騨地域労働市場の現状 
四市村別 

行ラベル
データの個数 /
産業分類名称

高山市 968
旅館，ホテル 128
老人福祉・介護事業 76
建物サービス業 44
一般土木建築工事業 34
食堂，レストラン（専門料理店を除く） 29
土木工事業（舗装工事業を除く） 22
警備業 20
他に分類されない事業サービス業 19
医薬品・化粧品小売業 19
病院 19
各種食料品小売業 19
一般貨物自動車運送業 18
家具製造業 17
その他の飲食料品小売業 17
美容業 16
労働者派遣業 15

下呂市 517
旅館，ホテル 157
老人福祉・介護事業 34
一般土木建築工事業 18
食堂，レストラン（専門料理店を除く） 17
自動車小売業 16
医薬品・化粧品小売業 16
病院 14
その他のゴム製品製造業 14
建物サービス業 11
土木工事業（舗装工事業を除く） 10

飛騨市 212
老人福祉・介護事業 33
市町村機関 19
病院 11
非鉄金属第１次製錬・精製業 10

白川村 11
一般土木建築工事業 4
老人福祉・介護事業 3

: ṇ ṇ ṇ  (H28 1 ) 

Å 四市村別に見てみると、高山、下呂では、「旅館・ホテル」の求人が突出している。 
Å 「老人福祉・介護事業」「建設業」（建物サービス、一般土木）は全ての市で上位3位内に入っている。 
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既移住者の移住後職種 

業種 人数 

家具製造業 41 

医療業 35 

無職（田舎暮らし希望） 30 

農業 25 

飲食サービス業 21 

木材・木製品製造業 19 

宿泊業 17 

教育・学習支援業 15 

社会福祉・介護事業 14 

建設業 11 

 10 

 10 

出典： 高山ハローワーク 求人求職統計資料  

移住後の職種（高山市移住者 H20-26年度） 

Å 高山市でH20-26年に移住した人の職業は「家具製造業」が最も多く、ハローワークの求人の多い職種に
はマッチしていないことがわかる。 

ハローワークで求人の多い業種 



10 

移住 X 飛騨地域の労働市場 サマリー 

求人は横ばいだが、求職者が
減少傾向 

宿泊、介護、建設の求人が多
いが、求職者は少ない 

移住者の希望する職種と求人
のミスマッチがある 

移住者がやりがいを持って臨
むことができ、かつ地域の
ニーズにも応えられる職の創
造が必要 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 

 

調査手法 デプスインタビュー 

調査実施期間 2016年2月4日（木）～2016年03月7日（月） 

調査対象者 地域雇用者 

調査目的 
地域の雇用の現状及び、雇用獲得に対する充足と未充足の部分を
明らかにすること 

調査課題 

 
・地域の雇用者側での雇用ニーズはどのようなものか 
どのような人材が必要か 
どのような人材が足りていないか 

現在はどのような求職活動を行っているか 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 

ϼ  

  市村 企業/団体名 カテゴリー ヒアリング日時 

1 高山市 穂高荘ホテルズ・リゾート 宿泊 2016年3月3日 木 
2 高山市 飛騨産業（株） 家具 2016年3月7日 月 
3 高山市 （株）和井田製作所 製造 2016年3月3日 木 

4 高山市 高山信用金庫 金融 2016年3月7日 月 
5 高山市 飛騨農業協同組合（JAひだ） 農協 2016年3月3日 木 
6 高山市 （株）井上工務店 建設 2016年3月7日 月 
7 高山市 （有）橋場農園 農業 2016年3月3日 木 
8 下呂市 ＫＹＢ金山(株) 製造業 2016年3月2日 水 
9 下呂市 (株)ハウテック 製造業 2016年3月2日 水 

10 下呂市 下呂温泉旅館組合 宿泊業 2016年3月3日 木 
11 下呂市 益田信用組合 金融 2016年3月3日 木 
12 飛騨市 (福)神東会 介護 2016年2月24日 水 
13 飛騨市 (株)飛騨ダイカスト 製造 2016年2月4日 木 
14 飛騨市 (株)東洋 木工 2016年2月27日 土 
15 飛騨市 (福)飛騨古川 医療介護 2016年2月27日 土 
16 飛騨市 アルプス薬品工業(株) 製造 2016年2月27日 土 
17 白川村 ᴪ ֲ ᴪ 介護 2016年3月1日 火 
18 白川村 道の駅白川郷 小売 2016年3月1日 火 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 

ἧ 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 

ἧ 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

地域の金融機関 新卒採用が主。Uターンの新卒でほぼ
賄えている 

だんだん若い人が減っているので、将
来的にはリクルートが大変になるかもし
れない 

地域の有力製造業 新卒採用でUターンと全国からの応募が
来るので賄えている 
 

採用をかければ来るので、あまり課題
は感じていない 

但し、製造ライン部分で高校生では賄え
なくなってきているなど、危機感を感じ始
めている 

製造業（木工） 新卒採用が主。採用には困っていない。
どうしても採用してほしいと、2年連続で
応募してきた新卒者もいた。 

現状では特に困っているところはない。
新規事業部門では、既存の分野にはあ
てはまらない研究者が必要なので、人
材確保がなかなか難しい。（現状は大学
の先生の紹介に頼ることが多い） 

Å 地域の製造業、JA、金融機関は主にUターンの新卒と中途の受け皿になってきた。現在もその状況は続
いており、地域の大手製造業、金融機関はUターンの新卒者をメインに、若干数の中途採用（30代前半
までのUターン者）で雇用をまかない、現状で人手不足は感じていない。 

Å ただしこれからも安泰とは思っておらず、若年層のパイの縮小に合わせ、新卒メインの雇用は年々難しく
なると感じられてはいる。特に製造ラインを高卒で賄っていた製造業で現実味を持って受け止められてい
る。但しそこに対しては具体的な措置は特にとられていないのが現状である。 



16 

地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

製造業（木工その他） スタートしたばかりの会社だが、
Facebookやネット媒体に求人のお知ら

せを載せたら、すぐに見学申し込みが来
た。またインターンを活用。 

特に課題は感じていない。逆に、応募が
来すぎても困るので、求人の際の情報
露出媒体は限定している。 

Å 昨年秋スタートしたばかりの飛騨五木は、求人もまだこれからという状況ではあるが、雇用の確保という
面では苦労していない。考えられる理由としては下記が考えられる。 

Å 社会性と新規性のある業務内容、飛騨らしい、「木」を扱っていること 

Å 親会社が井上工務店であり給与も確保されていること、 

Å 情報発信を、若者や都市部の人がアクセスしやすいWebやSNS媒体により行っていること 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

製造業（主に中小） 新卒、Uターン、中途、主婦パート、雇用
延長 
 
【未充足を補うための工夫】 

Å 会社の知名度が低いので、女性の
働きやすい職場環境づくりに取り組
み、女性の就業比率や歩留まりを
向上させる。 

Å 製造ライン人員の不足は、パートの
女性の雇用を拡大して補う 

Å これまで高卒で採って来ていた製造
ラインの部分で人員が不足。中途採
用でも、若手が不足。 

Å 「20-30代集まりにくい。辞める比率
も高い。昔は集まったが。」 

Å 夜勤の出来る人が不足 
Å 60歳以上を延長雇用しているので、
その分若い人を採用しづらい 

Å プロパーが少なくなると、管理職とな
る人材が不足。育てる人員が足りな
い。 

Å 「ベテランが定年迎えていなくなるの
で、そこを補う人がほしい」 

Å 「40代だと経験浅い人が管理職に
なっている傾向がある。」 

Å 中小の製造業では、これまで高卒が受け持ってきた製造ラインの職や夜勤担当に特に人手不足感が感
じられている。中途採用も20-30代前半が不足していると感じられている。 

Å 不足分を補っているのは主に女性パートである。 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

JA Å Uターンの新卒が主。中途少々。正
規職員は毎年4月に一括して採用。 

Å 最近は高山に興味を持って応募し
てきたIターンの人がいたが、JAの仕

事でなく、高山が好きという理由で
の応募だったので、採用を見送った。 
 

Å 人員が不足。中途で退職した分がカ
バーしきれていない。 

Å 「地域の子供が少なく、かつUターン

の人が帰ってこないから応募がな
い。」 

Å 職員の居住地が高山市内や古川に
偏っている。「神岡高校にもお願い
行って、応募してくれて採用あった
が出身は古川町だった。」 

Å JAは地域の金融機関や製造業と並び、Uターン雇用の受け皿となってきたが、4月の一括採用で必要人
数が補いきれない状況が続いており、慢性的に人手不足感がある。 

Å 不足分はパートかアルバイトで補われている。 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

介護の現場職 慢性的に不足。 
【不足を補うための工夫】 

Å 職場環境の改善：女性が多く、人が足りない
のでなるべく働きやすいように職場環境を改
善する努力をしている。時短勤務制度を充実
させる、残業をさせないようにしている、家賃
補助を充実させる等 

Å 「残業なく、安定した収入が見込めるというこ
とで、木工をやりたいと移住してきた人が木工
では食べられないからとうちに働きに来てい
る例もある」 

Å 資格取得を奨励し、給料をUP 
Å 高年齢者の雇用 

Å 常に人を募集しているが
応募がない。業界全体で
イメージが悪い。夜勤があ
るため労働時間が長いイ
メージがある。 

Å 職場環境の改善に勤めて
いるが伝わっていない。 

Å 介護の現場職は慢性的に不足が感じられている。募集をかけても現場仕事には応募がなく、事務職に
のみ応募が集中する状況である。 

Å 介護施設は女性が多く、慢性的な人手不足のため、勤務体系を柔軟にし、かつ残業をなくし定時で働け
るようにするなど、労働環境の改善への努力がみられた。 

Å 介護業界の問題として、イメージアップが重要だとの認識は共通していたが、現状打開策は見られない。 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

旅館の接客職（フロン
ト、接待、調理場等） 

Å 慢性的に不足。労働時間が長いこと、
昔から働いている人はいるが高齢
化しており、その分作業効率が落ち、
結果人手不足となっている。 

【不足を補うための工夫】 
Å 色々なところに募集をかける 

Å なるべく休みが取れるように調整。
どんなに忙しい月でも休みを確保 

Å 職場の雰囲気を良くするために社員
同士の交流に補助を出したりしてい
る。 
 

Å 常に人を募集しているが応募がな
い。問い合わせすら来ない状況。業
界内で人材を取り合っている状態。 

Å 人が足りないので派遣も利用してい
るが、給料が良い方に流れるので、
三重県に流れがち 

Å 奥飛騨は「奥まったところにある」と
いうイメージがあり、更に人を集め
にくい 
 

Å 介護の現場職と同じく、旅館の接客職（フロントや接待係、調理場の仕事）には慢性的に不足が感じられ
ている。募集をかけても現場仕事には応募がなく、事務職にのみ応募が集中する状況、というのは介護
業と共通している。 

Å 長時間労働が慢性化している状況で、なるべく休みをとれるようにするなどの対策は講じているものの、
人手不足が補えていないため根本的な対策にはなっていないと思われる。 
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地域の雇用ニーズヒアリング調査 
地域の雇用受け皿と採用の課題 

雇用受け皿の現状 採用の課題 

農業法人 Å 全国から農業志望者を雇用。農業
がやりたいという人が集まる。 

Å 季節により地域のパートで補う 
【不足を補うための工夫】 

Å 「人の紹介、あの人が今、仕事ない
から来てもらえるんじゃないかという
口コミ。年配の女性はそういう人多
い。従業員の知り合い。長期的には
農業フェアで種まき。」 

Å 待遇改善の努力。 

Å 独立する人が多いので、人は常に
不足気味。また、リーダー的な役割
を担える人材が育たない。 

Å 「3年くらいずつで独立していくので、
毎年補充しないとΧн-3人は毎年抜
ける。」 

道の駅 Å ほぼローカルの人で補っている。 

Å 若い人をやっと入れて改革をしてい
きたいが、人が足りていない 

Å なかなか手が回らず、新しい人を
雇っている余裕がない。少しずつ外
からの採用も増やしたいが、募集し
ても人が集まらない 

Å 農業法人では、農業フェアに出展するなどして、全国から就農希望者が集まっているが、独立する人が
多いため、常に人手不足という問題を抱えている。 

Å 白川村の道の駅では、地域内中心の求人で、改革したい意欲はあるものの、人がなかなか集まらないと
いう状況があった。今1人20代の人を雇用してこれから地域らしさを打ち出すべく、いろいろ試みたいと
思っている（ただしまだ人は足りていない） 
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既存UIターン者ヒアリング調査 

 

調査手法 デプスインタビュー 

調査実施期間 2016年2月19日（金）～2016年3月4日（金） 

調査対象者 既存のUIターン者 

調査目的 
潜在移住希望者との、移住に対する意識などの違いを明らかにし、
潜在移住者調査のための仮説構築の一助とすること 

調査課題 

・移住のきっかけは何だったのか、なぜ移住したのか 
・仕事上のスキル、仕事に求めるものは何か 
・移住前に不安だったことはあるか 
・移住してみて思ったより良かったこと、良くなかったことはあるか 
・移住してみて仕事と生活はどのように変化したか 
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既存UIターン者ヒアリング調査 

ϼ  

  移住カテゴリー 年齢 性別 居住地 

1 Uターン 稼業継ぐUターン 20代前半 男性 飛騨市 

2 Uターン 稼業以外の仕事Uターン 30代後半 男性 高山市 

3 Uターン 自営業Uターン 30代前半 男性 白川村 

4 Iターン 地域おこし協力隊 20代後半 女性 飛騨市 

5 Iターン 地域おこし協力隊 20代後半 男性 白川村 

6 Iターン 就職きっかけ 30代前半 男性 飛騨市 

7 Iターン 仕事きっかけ、子ども教育きっかけ 40代前半 女性 飛騨市 

8 Iターン 子どもの教育きっかけ  40代前半 男性 白川村 

9 Iターン アウトドア好き（夫婦） 50代前半 男性/女性 飛騨市 

10 Iターン 就農Iターン 20代後半 男性 下呂市 
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既存UIターン者ヒアリング調査 
既存UIターン者のタイプ仮説 

タイプ 特徴 

Uターン 都会より 
故郷が好きタイプ 

20代前半。進学を機に飛騨を出た。故郷は好きでいずれかは戻るつもりで

いたが、とりあえず経験のために都市部で就職。通勤のきつさ、労働時間
の長さΧなどに早速嫌気がさし、本格的に仕事で責任が生じる前にUター
ンしたいと思っている。 
 

そろそろ 
家を継がなきゃ 
タイプ 

20代後半~30代半ば。長男。家を継ぐために戻ってこいと両親・祖父母から
言われている。30代半ばの、「中途採用最終チャンス」を機にUターンをし
ようとしている。 
地域の製造業、JA、金融機関等の求人を実家の祖父母や両親からの伝言

で知り、応募。もしくは地域の企業の求人をハローワークから探して応募
する。Uターン後は両親とともに実家に居住。 

Å 既存Uターン者は学校卒業のタイミング及び第二新卒タイミングである20代前半でのUターンと、「（現状）中途採用最終
チャンス」である30代半ばでのUターンに分かれる。 
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既存UIターン者ヒアリング調査 
既存UIターン者のタイプ仮説 

タイプ 特徴 

Iターン ライフ優先タイプ アウトドアなど、趣味を優先した生活を実施するために移住。平日は仕事をする
が、仕事はお金を稼ぐためと割り切って仕事している。仕事は自分の時間や休み
が確保できれば良い。移住先にはこだわりがなかった。たまたま飛騨だったという
だけ。 
移住第一世代はメインがこのタイプだった。 

木工やりたい 
タイプ 

木工に携わりたいと飛騨に移住。場所は飛騨であることが大事。木工で生計を立
てる場合もあれば、木工は趣味程度で、お金は別手段で稼いでいる場合もある。
その場合、仕事は休みが取れることや残業がないことを優先。 

ワーク優先タイプ 都市部で普通のサラリーマンをしていたが、仕事内容の広がりのなさ、先の見え
る人生に疑問を感じていた。やりたい仕事を見つけ、飛騨地域に移住。仕事を見
つけた先がたまたま飛騨だっただけで、場所にこだわりはなかった。 
都市部ではできなかった、面白い仕事がやりたいと思っている。 
海外に居住経験がある場合が多い。 

TURNS系ライフ 
志向タイプ 

カフェ、ゲストハウス、店など、雑誌『TURNS』に載っているような仕事と生活をして
いる。ナチュラル・オーガニックなものに関心が高い。 

Å 既存のIターンのタイプは下記のようなタイプが考えられる。ヒアリング対象者は共通して「（収入以外には）不安はなかっ

た」「来たら何とかなると思った」と語っており、あれこれ考える前に行動してしまえば何とかなる、という思考の持ち主で
あった。 

Å ほとんどの場合は移住先に飛騨を選んだ理由は「たまたま仕事先が飛騨だった」だが、木工がやりたいタイプのみ飛騨を
めがけて来ている。 
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TURNSイベント参加者アンケート 

 

調査手法 紙ベースによる自記式アンケート調査 

調査実施期間 2016年2月13日（土） 

調査対象者 TURNS LOCAL SESSION HIDA参加者 

回収サンプル 31s 

調査目的 
・移住イベントを開催するに当たり、地方移住に関するイベントに参
加する人はどのような人なのか？を把握すること 
・潜在移住希望者ヒアリングの対象者を抽出すること 

調査課題 

・今回のイベント以外のイベント参加の有無 
・Uターン者かIターン者か 
・移住希望度合い 
・希望する移住形態 
・イベント参加の理由 
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

TURNS LOCAL SESSION HIDA　及び地方移住に関するアンケート
アンケート結果

アンケート回答者31人

Q1、今回の「TURNS LOCAL SESSION HIDA」の開催は何を通じて知りましたか？。（いくつでも） ※回答数
合計人数（人）

1 0
2 6 （Facebook4）
3 4
4 5
5 0
6 0
7 16
8 2
9 0

Q２、雑誌「TURNS」はご存知でしたか？（いくつでも）

1 18
2 3
3 12

【アンケートの目的】
・移住イベントを開催するに当たり、地方移住に関するイベントに参加する人はどのような人なのか？を把握
すること
・潜在移住希望者ヒアリングの対象者を抽出すること

 ─WEB◘▬♩ ◘▬♩ ⁷⁷⁷⁷⁷    ⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷

 │ ∫≡™√/ ╪∞↓≤⅜№╢⁷
 ▬ⱬfi♩⌐ ⇔√↓≤⅜№╢
 ╠⌂⅛∫√

 ₈TURNS₉─ ⁷
 ₈TURNS₉─WEB◘▬♩ ⁷HPהFacebook⁷
 ₈TURNS₉⅛╠─ⱷכꜟ
 join ♫ⱦ ◘▬♩
 ⅛╠─ ⌐ ⁷⁷⁷⁷⁷⁷       ⁷⁷⁷⁷⁷  ⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷  
ה  ◕☻♩⅛╠─
ה  ⅛╠─
 ▬ⱬfi♩─♅ꜝ◦ ⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷⁷                           ⁷⁷
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

Q３、あなたが本日参加されたセッションをお選びください。（いくつでも）

1 23
2 16

(うち両方出席9)
Q４、 セッション1、セッション2それぞれについて、本日のイベントの満足度をお答えください。

1 17
2 5
3 1
4 1
5 0

1 9
2 1
3 0
4 0
5 0

 満足した
 まあ満足した
 どちらともいえない
 あまり満足しなかった　（理由：　　　　 　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　             　　　　　）　　　　　　　　　　　　　　
 全く満足しなかった　   （理由：　　　 　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　         　　　　    　　　　）　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊「4. あまり満足ではない」「5．全く満足ではない」とお答えの方は、その理由もお答えください。

　　　　　　a. セッション1の満足度　（ひとつだけ）

              b. セッション2の満足度　（ひとつだけ）

＊どちらか一方のみご参加の場合は、ご参加いただいたセッションについてお答えください。（それぞれ一つずつ）

 セッション１
 セッション２

 満足した
 まあ満足した
 どちらともいえない
 あまり満足しなかった　（理由：　　　　 　　　　 　　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　 　         　　　　　）
 全く満足しなかった　   （理由：　　　　　 　　　　　　     　  　　　　　　　 　　　　　　　　　　          　　　 ）　　　　　　　　　　　　　　　　
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

Q５、あなたは、今回のイベント以外に、地方への移住に関するイベントに参加したことがありますか。

⇒

1 18
2 12
3 1

Q６、あなたの状況にあてはまるものをお選びください。（いくつでも）

⇒ Uターン者と非Uターン者が1:2くらい

1 9
2 19
3 5

近畿：大阪府、京都府、兵庫県の各地域

中部：名古屋市

北九州市・福岡市

生まれ育った地域やその周辺へのUターンも含めてお考えください。

都市と地方に拠点を置く、二地域居住も含めてお考えください。

※下記「以外の」地域へ生活の拠点を移すことを「地方への移住」とします。

 その他　（　　　　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　             　　 　　）　　　　　　　　　　　　　　　

 その他（　　                 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  　　　　　　　　  ）　　　　　　　　　　　　
 生まれ育った地域やその周辺へのUターンではないが、地方への移住に関心がある
 生まれ育った地域やその周辺へのUターンとして地方への移住に関心がある

 参加したことがある　（対象の地域を教えてください：　　 　　 　　　　　　　              　　　　　　　　　）　　　　　　　　　　　　　　
 参加したことはない

首都圏：東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県の各地域

「地方への移住」とは現在お住まいの地域から、地方（下記以外の地域）へ生活の拠点を移すことを指します。

参加したことがある方が半数以上で、飛騨地域以外に地方移住そのものに関心を持っている参加
者が多い様子がうかがえる。
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

Q７、あなたご自身が地方に移住することについて、現在のあなたのお気持ち・状況にもっとも近いものをお選びください。
（ひとつだけ）

⇒ 「いつかは移住」と漠然と思っている人が4割。一方既に移住することを決めている人も2割いた。

1  既に移住することを決めている　（移住先：　　　 　  　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)7
2 3
3 1
4 12
5 3
6  その他（ 　　 　　　 　  　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）4

Q８、あなたの考える理想の移住や地方とのつながり方について、あなたのお気持ちにもっとも近いものをお選びください。
（いくつでも）

⇒ 二地域居住を求める人が最も多い。

1 13
2 18
3 4
4 1
5 1

Q９、あなたが本イベント「TURNS Local Session HIDA」に参加された理由を教えてください。    （いくつでも）

⇒ 移住よりも飛騨地域そのものへの関心、ゲストの話（特に林千晶氏）への関心、という回答が多い。

1 16
2 12
3 6
4 7
5 3
6 5
7  その他（　　  　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　）1

 TURNSのイベントだったから

 移住に関心はあるが、自分自身が移住しようとまでは思わない
 移住することは決めていないが、いつかは移住をしたいと思っている
 移住することは決めていないが、5年以内の移住を検討している
 移住することは決めていないが、3年以内の移住を検討している

 その他（　　　  　  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　）
 特に地方への移住やつながりを持つことも考えていない
 地方に生活の拠点を置くことはないが、何らかの形で地方とつながりを持ちたい
 都会と地方双方に生活の拠点を置く、二地域居住をしたい
 地方に生活の拠点を置きたい

 スタッフに知り合いがいるから

 飛騨地域に関心があるから　（具体的な地域はどこですか：　　　 　 　　　　　　　　        　　　　　 　）
 ゲストの話が聞きたかったから　（具体的にどなたですか：　　 　　　 　　  　　  　　　　　　　　　　 　　）
 飛騨地域に限らず、地方移住の話に興味があったから
 飛騨地域の移住の話に興味があったから
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

Q10、あなたと飛騨地域とのかかわり方について教えてください。（いくつでも）

⇒

1 22
2 5
3 8
4 2
5 6
6 0
7 5
8 3

⇒

1 13
2 8
3 3
4 4
5 4
6 1
7 0
8 1

 飛騨地域についてもっと知りたいと思った
 飛騨地域を訪れたいと思った
 いつか移住したいと考えるようになった（飛騨地域以外も含む）
 飛騨地域へいつか移住したいと考えるようになった

 飛騨地域に関するイベントに参加したことがある（イベント内容：　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　)　　　　　　　　
 今後も飛騨地域を訪れたいと思っている
 飛騨地域にも生活の拠点がある
 飛騨地域に移住を考えている
 その他（　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　　　　　

 移住を具体的に考えたいと思った（飛騨地域以外も含む）
 飛騨地域への移住を具体的に考えたいと思った
 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　   　　)　　　　　　
 特に飛騨地域や移住に関しての気持ちに変化はない

飛騨地域へ移住を考えている、という人は少数派。訪れたことのある人の平均は3.7回（フリーアン
サー参照）で、飛騨地域訪問のリピーターである。
移住前は考えないものの、友人がいたり、親戚がいたりして、特別な思いを持ち、何度も訪れたい
地域として飛騨地域を捉えている参加者が多くいることがうかがえる。

飛騨地域への興味は増し、訪問以降も喚起した。但し移住することへの興味がもともとそう高くな
い人たちが多かったこともあり、飛騨地域への移住を「具体的に」考えるまでには至らず、「いつか
移住したい」レベルにとどまった。

Q11、本イベントに参加されたことで、飛騨地域や移住に関してあなたのお気持ちに変化があったものについて、当てはま
るものをお答えください。　（いくつでも）

 飛騨地域を訪れたことがある  （回数：　　　　　　　　）
 飛騨地域に家族・親戚が住んでいる
 飛騨地域に友人がいる
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

Q12、あなたの性別をお選びください。（ひとつだけ）

⇒ 男女半々。

1 16
2 14

Q13、あなたの就業状況・職業について、あてはまるものをお選びください。（ひとつだけ）

⇒ 未婚、既婚が半々。

1 13
2 15
3 2

Q14、あなたの就業状況・職業について、あてはまるものをお選びください。（ひとつだけ）

⇒ フルタイムの会社員が多い。学生も3名いた。

1 18
2 1
3 4
4 1
5 0
6 3
7 2
8 2

 女性

 既婚
 未婚
 離別・死別

 フルタイム・会社員

 男性

 無職
 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

 フルタイム・公務員
 自営業（フリーランス含む）
 パートタイマー・アルバイト（学生は除く）
 専業主婦
 学生
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

あなたのお仕事の職種について、あてはまるものをお選びください。（ひとつだけ）
＊当てはまるものが複数ある場合は、就業時間が最も長いものをお選びください。

1 9
2 1
3 4
4 3
5 6
6 0
7 1

Q16、あなたにあてはまるものをお選びください（ひとつだけ）

⇒ 子供なし、がほとんど。

1 22
2 2
3 0
4 1
5 1
6 3

Q17、あなたが現在お住まいの地域をお選びください。（ひとつだけ）

1 27
2 1

Q15、 Q12で「1.フルタイム・会社員」「2．フルタイム・公務員」「3．自営業（フリーランス含む）」「4．パートタイマー・アルバ
イト」とお答えの方にお聞きします。

 事務職

 その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

 子供なし
 子どもあり・長子が小学生未満
 子どもあり・長子が小学生
 子どもあり・長子が中学生

 管理職
 販売・サービス職
 技術職
 専門職（ITプログラマー、デザイナー、編集者、翻訳家など）
 教員

 子どもあり・長子が高校生
 子どもあり・長子が19歳以上（高校卒業以上）

　東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県
　その他の地域　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　　　　　　　　　　　
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TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 

Q18、あなたの年齢をお選びください。（ひとつだけ）

⇒ 30代～40代前半がボリュームゾーン。

1 0
2 2
3 3
4 6
5 5
6 5
7 3
8 3
9 0

10 2

Q19、差支えなければ、世帯年収をお知らせください（ひとつだけ）

⇒ 600-800万円と1000万円以上がボリュームゾーン

1 2
2 1
3 4
4 3
5 7
6 1
7 7
8 1
9 0

 20-24歳
 25-29歳
 30-34歳
 35-39歳
 40-44歳

 19歳以下

 1000万円以上
 わからない
 答えたくない

 200-300万円未満
 300-400万円未満
 400-600万円未満
 600-800万円未満
 800-1000万円未満

 45-49歳
 50-54歳
 55-59歳
 60歳以上

 200万円未満
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フリーアンサー集

設問 回答

Q1
 今回の「TURNS LOCAL SESSION
HIDA」の開催は何を通じて知りまし
たか？

8 イベントのチラシ 岐阜コーディネーター岩瀬さん

Q5
 あなたは、今回のイベント以外に、
地方への移住に関するイベントに参
加したことがありますか?

1 参加したことがある
全国、いろいろ、岐阜県、兵庫県、岡山県、富山県、山
梨県、三重県、鳥取県、朝来市、女川町、上勝町（各1
人）

Q6
あなたの状況にあてはまるものをお
選びください

3 その他 ・地域おこし協力隊に参加中

・2拠点生活希望

Q7

あなたご自身が地方に移住すること
について、現在のあなたのお気持
ち、状況にもっとも近いものをお選び
ください

1
すでに移住することをきめてい
る

飛騨、飛騨市、白川町、移住先はきまっていない

6 その他 ・現在の地域おこし勤務先に永住か検討中
・都心と行き来ができたら良いと思っている

Q8

 あなたの考える理想の移住や地方
とのつながり方について、あなたの
お気持ちにもっとも近いものをお選
びください

5 その他 ・ビジネスとしたいと思っている

Q9
 あながた本イベント「TURNS Local
Session HIDA」に参加された理由を
教えてください

1
飛騨地域に関心があるか
ら

高山市（4人）、飛騨市（1人）、飛騨市古川町（2
人）、白川村（1人）

2
ゲストの話が聞きたかった
から

林千晶（4人）、山田拓（2人）、有巣社長（1人）

7 その他 ・父母が昔住んでいた

Q10
あなたと飛騨地域とのかかわ
り方について教えてください

1
飛騨地域を訪れたことがあ
る

平均3,7回（回答者ベース）

8 その他 ・美ら地球に興味がある
・今回のイベントがきっかけ
・来週飛騨古川へ行く

Q17
 あなたが現在お住まいの地域
をお選びください

2 その他の地域 岐阜

TURNSイベント参加者アンケート 
アンケート集計結果 
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首都圏潜在移住希望者ヒアリング調査 

 

調査手法 電話によるインタビュー 

調査実施期間 2016年2月27日（土）～2016年3月6日（土） 

調査対象者 
TURNSのメルマガ読者/Facebookフォロワー 
移住に関心がある人 

調査目的 
首都圏の潜在移住者のパターン構築を行い、潜在移住者調査のた
めの仮説構築の一助とすること 

調査課題 
・移住に興味を持ったきっかけと理由 
・移住をしないのはなぜか/するのはなぜか 
・移住の際の情報収集方法は何か 
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首都圏潜在移住希望者ヒアリング調査 

ϼ  

  性別 年齢 居住地 UIターン 移住意思 職業 未既婚 ライフステージ 世帯年収 

1 男性 41 東京都 Uターン 移住決めている 専門職 既婚 
長子が 
小学生未満 

1000万円以上 

2 女性 28 東京都 Iターン 移住決めている 
販売・接客・ 
サービス職 

既婚 子どもなし 800-1000万円未満 

3 男性 46 東京都 Iターン 移住決めている 販売・サービス職 既婚 長子が高校生 600-800万円未満 

4 男性 40 東京都 
Uターン/  
Iターン 

5年以内にする 管理職 未婚 子どもなし 300-400万円未満 

5 女性 26 東京都 Iターン いつか 製造・生産ライン職 未婚 子どもなし 300-400万円未満 

6 男性 33 東京都 Iターン いつか 専門職 未婚 子どもなし 600-800万円未満 

7 男性 43 東京都 Iターン いつか 事務職 未婚 子どもなし 400-600万円未満 

8 男性 49 東京都 Iターン いつか 事務職 既婚 子どもなし 1000万円以上 

9 女性 41 東京都 Iターン いつか 一般事務 未婚 子どもなし - 

10 女性 38 東京都 Iターン 
移住する 
つもりはない 

総務・一般事務職 既婚 子どもなし 400-600万円未満 

全員がフルタイム会社員 
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首都圏潜在移住希望者ヒアリング調査 
都市部潜在移住希望者のタイプ仮説 

Å 既に移住を検討している人は、都会の収入を諦めずに移住できる方法を選択しているか、ある程度のお金を確保し
てから、早期退職しての移住を予定している 

移住希望 
タイプ 

タイプ 特徴 

既に移住 
決定 

二地域居住タイプ 40代。震災をきっかけに移住を考え始め、子どもが小学校に上が

る、などのタイミングで移住を決意。但し都会の収入を諦める気は
ないので、新幹線通勤もしくは二地域居住を希望。居住地は新幹
線沿いの長野か、日帰りできる山梨。収入は高い。今後フリーで仕
事をする自信もある。 

配偶者が介護士、看護師、教師、技術職、の場合は夫婦での移住
がスムーズ。 

海外に住んでいた、周りに外国人が多い、など、柔軟な視点を持
つ環境に身を置いていたことがある。 

世捨て人タイプ 企業での仕事にはこだわらず、有機農業などで生きて行こうと移住
を決意。フーテン気質で移住障壁は低い。 
一昔前は東南アジアなどに長期居住していたタイプ。 

5年後メド 
予定 

着々リタイア準備タイプ 40代後半以降。安定した大企業勤めで終身雇用されている。人生
80年と考え団塊世代のように人生設計を考えている。会社で「勤

続○○年」で退職金が上乗せされるのでそのタイミングで移住を検
討している。移住先は旅行して好きだった場所。移住先では生活
のために働く気はなく、趣味程度に何かできればよいと考えている。 
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首都圏潜在移住希望者ヒアリング調査 
都市部潜在移住希望者のタイプ仮説 

移住希望 
タイプ 

タイプ 特徴 

いつかは
Χ 

（＝でき
ない） 

非親離れタイプ 好きな地域があり、移住をある程度具体的に考えたことがある。仕事は
選ばなければあることは承知しており、収入の低下も受け入れている。し
かし首都圏に生まれ育ち、首都圏エリアから出たことがないため、「親か
ら離れた距離に住むこと」を恐れ（親の介護の心配は具体的にはないに
は関わらず）、「もしものことがあったら」と移住には踏み切れない。20代
~30代前半。移住するなら千葉の房総、山梨、長野など、「首都圏の天気
予報で表示されるエリア」どまり。そこ以外の地域はとても遠いイメージ。 

都会への 
未練タイプ 

旅行好きで普通の旅行には飽き足らず、何度も同じ地域を訪れている。
漠然と移住を考えるが、「地方には仕事がない」と考え移住できない。彼
らの考える「仕事」とは、現状で従事する都市部の企業（大企業も多い）
で従事しているような仕事（デスクワーク）である。収入は高め、現在の
仕事である程度の専門性やポジションを築いているため、あきらめられ
ないものが多く、移住を妨げている。30代~40代後半。 

「今の仕事を辞めてまでやりたい仕事がないのなら、移住は出来ない」と
考えている。かといって自分からのアプローチはしない。 

定年後田舎暮らし
を夢見るタイプ 

40代後半以降。定年後の地方移住を紹介するTV番組を見て、定年後の
移住に憧れ、妄想を膨らませている。移住の実現性は少ない。 

Å 移住関心者の大半を占める「いつかは移住したい」と考える人たちは、移住に憧れながらも「○○だから
できない」と多くの障壁を数え上げ、結局移住には踏み切れない「考えすぎ」タイプが多い 
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⁸ ᷀ ̮₁  
ѝ  
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 

調査手法 インターネットリサーチ 

調査実施期間 
2016年3月9日（水）～ 
 2016年03月12日（土） 

調査対象者 地方移住に関心のある人 

調査対象地域 

下記地域居住者 
首都圏：東京都、神奈川県、埼玉県、
千葉県 
近畿：大阪府、京都府、兵庫県 
中部：愛知県 
九州：福岡県 

サンプル数 1,030s 

調査目的 

潜在移住希望者にはどのようなタイ
プがいるのかを明らかにすること。 
また、彼らの移住に対するニーズ/
障壁を明らかにすること。 

 

  
N ％ 

1030  100.0  

全体 651  63.2  
男性 20才～24才 7  0.7  

25才～29才 43  4.2  

30才～34才 64  6.2  

35才～39才 88  8.5  

40才～44才 131  12.7  

45才～49才 127  12.3  

50才～54才 109  10.6  

55才～59才 82  8.0  

全体 379  36.8  
女性 20才～24才 26  2.5  

25才～29才 79  7.7  

30才～34才 75  7.3  

35才～39才 59  5.7  

40才～44才 45  4.4  

45才～49才 40  3.9  

50才～54才 35  3.4  

55才～59才 20  1.9  

Â  
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
分析のスコープ 

Å 移住を考えるにあたり、一番大きな障壁は仕事に関すること。 

 

 
47.8  

36.7  

25.3  

24.0  

22.2  

21.8  

16.3  

13.2  

10.8  

6.7  

8.0  

29.6  

18.5  

7.0  

9.9  

9.7  

2.9  

3.1  

4.0  

1.7  

5.8  

8.0  

今の仕事が辞められないから 

就きたいと思える仕事が見つからないから 

交通の便が悪そうだから/車がないと生活できないから 

家族やパートナーが納得してくれそうにないから 

実家の両親など、家族の居住地と遠く離れたところに住みたくない… 

買い物が不便そうだから 

移住したい場所に知り合いがいないから 

移住したい場所に住みやすい住宅の供給がないから 

近くに近代的な娯楽施設がないから（映画館、美術館、買い物ス… 

その他 

特にない 

あなたが地方への移住に関心を持っているけれど、移住を決めていないのは 

なぜですか。（いくつでも） 

そのうち最も大きな理由はなんですか。（ひとつだけ）(n=1004) 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
分析のスコープ 

Å「就きたい仕事」とはどんなものなのか？人によりイメージ
するものは異なる。 

 

 自分のスキルが活かせる 
仕事！ 

定時で帰れて休みが取れる
仕事 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
分析手法 

因子1 

都市部企業的
見栄因子 

因子３ 

働く環境重視
因子 

因子2 
内側からの 
動機づけ因子 

Å 「仕事」に対する意識（就きたいと思える仕事に重要と考えること）から因子分析を行い、3つの因子を抽
出。 

  合計 総分散に対する% 累積% 

因子1 4.166 18.1% 18.1% 

因子2 3.131 13.6% 31.7% 

因子3 2.235 9.7% 41.4% 

質問文 因子1 因子2 因子3

役職など、高いポジションが得られること 0.769 0.058 0.052

有名企業での仕事であること 0.718 -0.042 0.066
都市部に本社を置く企業に所属を置きつつ、リモートで仕事ができること 0.698 0.174 0.102
成長基調の会社の仕事であること 0.616 0.221 0.239
キャリアアップにつながる仕事であること 0.601 0.335 0.157
時代に必要とされている新しい仕事であること 0.586 0.413 0.101
自分の学歴やキャリアにふさわしいと思える仕事であること 0.546 0.171 0.203

会社側から来てほしいと誘われること 0.496 0.252 0.179
フリーランスでできる仕事であること 0.308 0.257 -0.018
自分がこれまで培ったスキルや強みが活かせること 0.335 0.281 0.308
デスクワークでないこと 0.356 0.137 -0.149
肉体労働でないこと 0.391 0.026 0.356
人に喜んでもらえる仕事であること 0.061 0.682 0.162
自分の存在価値が感じられる仕事であること 0.123 0.640 0.332

ワクワクできること 0.111 0.609 0.237
今従事しているものより面白い仕事であること 0.193 0.576 0.218
尊敬できる人、刺激を受けられる人と一緒に仕事ができること 0.261 0.522 0.297
都会ではできない仕事であること・地域ならではの仕事であること 0.322 0.514 0.027
社会問題や地域の問題の解決につながる仕事であること 0.439 0.471 -0.035
休みのとれる仕事であること（有給休暇がきちんと取れるなど） 0.065 0.153 0.784
人間関係、オフィス環境などの職場環境が良いこと 0.047 0.322 0.552

安定した収入が得られること 0.018 0.089 0.534
残業がなく（少なく）、自分のプライベートの時間が十分確保できること 0.135 0.186 0.524

因子を構成する要素 

β黄色部分は 

構成要素として特に高いことを示す 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
分析手法 

Å更にクラスター分析にて、仕事に対する意識を軸
に、5つの「移住希望者タイプ」を抽出。 

 

 

 ￼פּ

 

שּ  

29Ṿ 

18Ṿ 

27Ṿ 8Ṿ 

17Ṿ 

移住先で仕事をするつもりがある人ベース 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
５つの移住希望者タイプ 

˹ ̝ ˿˗ Ẏ Ẁ ̜
 

̝ ♅  

仕事をしたい人の29％ 
女性の割合高い： 
男女比は男性54％ 女
性46％ 
事務系会社員 
 

都会の企業でやっているような仕事 
自分のスキルを活かし、プライドも満たしつつ面白い仕事 ȋȑǦǋ˿˗ 

収入、地域に受け入れられるか、子供の教育環境整っている
か、友人が出来るか、気候はΧ ʥὄ 

旅行などで知った、「好きな地域」があり、そこに通ううちに移住も
いいなと思うようになっている。地域創生に関心があるなど社会
問題にも敏感。好きな地域の数だけ移住候補地があるので移住
検討か所が多め。 

仕事の専門的なスキルは高め、今の仕事には特に不満はなく、
給料もそこそこもらっているので、移住先ではよほど面白いと思
える仕事でないと動く気はない。 

また、考えすぎの傾向があり、移住するに当たっての心配事は
多い。人生設計をきちんとして、様々なことが決まっていないと動
けず、なかなか移住には踏み切れない。都会の生活や給料が諦
めきれないので、二地域居住意向も高い。 

都会の地方関連イベントに参加して地域につながった気分を
持って移住への憧れ気分を満足させている。 

ⱪ 

 

1 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
５つの移住希望者タイプ 

̮  
˿˗ ד  

 

仕事をしたい人の18％ 
女性の割合高い： 
男女比は男性43％ 女
性57％ 
30代後半が多め。（22%） 

パート・アルバイトの比率
が高め 

現在の仕事は販売・サー
ビス職の割合が高い。 

販売・サービス系。人に喜んでもらえる仕事 ȋȑǦǋ˿˗ 

地域に受け入れられるかどうか ʥὄ 

 

都会での仕事に疑問を持ち、なんとなく趣味を楽しむ生活に憧れ
て移住もいいなーと思っている。ただ具体的には考えておらず、
「いつかは移住もいいかも~」程度にふわっと考えている。好きな

土地に住みたいと思うので、移住検討先として人気なのは旅行
で気に入った沖縄。移住雑誌を見て妄想を膨らませている。 

仕事の専門的スキルは低め。仕事に特に大きな不満は抱いて
いないので、今の仕事が辞められない。また、具体的情報収集
はしないながら、移住したら「就きたい仕事」はないだろうなと漠
然と思っている、受動的なタイプ。今もアルバイト・パートなので
収入が不安。 

性格は慎重派で、不安はつぶしておきたいし、じっくり考えてから
行動するタイプ。 

仕事は、サービス業に親和性が高く、介護も特に嫌とは思ってい
ない。 
 

ⱪ 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
５つの移住希望者タイプ 

̮ Ⱳ ד  
ѝ  

̭  

仕事をしたい人の27％ 
男性の割合高い： 
男女比は男性79％ 女
性21％ 
40代が多め。（45%） 
子ども有の割合高め 

長子が高校生以上の割
合高め 
3－5年以内の移住希望
者が多め 
 

働くつもりだが特に積極的にやりたい仕事はない ȋȑǦǋ˿˗ 

特徴的なものはない（期待も少ない） ʥὄ 

 

移住に関心があるとはいうものの、色々な意思や興味が他タイ
プと比べて相対的に薄い。趣味を楽しみたいわけでもなく、何を
したいかはどっちつかず。あまり仕事に期待するものもない。ほ
かタイプと比べて際立った不安もない（収入など一般的な不安）。 
自営業や専門職をやって緩く暮らそうかな、と考える。 

ⱪ 

 

 ￼פּ
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
５つの移住希望者タイプ 

Ẻ ϐ  
̮ ̭ TURNS ⱷׄ I  

仕事をしたい人の8％ 
男性の割合高い： 
男女比は男性80％ 女
性20％ 
30代後半（20%）、50代
（34%）が多め。 
子ども無の割合高め 
Uターン層は少ない 

パートタイマー・アルバイ
ト多め 

カフェ、ゲストハウス、趣味系の店、農業 ȋȑǦǋ˿˗ 

あまりない ʥὄ 

移住への関心が高め。 

都会の生活と仕事に疑問を感じ、田舎暮らしがしたいと思う。地
域や地方創生への関心も高い。 
カフェ、ゲストハウス、店、農業など、TURNSに載っているような仕
事で生活をしたいと思っている。 
自営業の割合が高め。 

仕事は都会でなくてもできる仕事で、かつ移住後の希望年収も
低め。お金や休みよりもやりがいを求めている。 
移住へのハードルは低めなので、既存のIターン者に多めのタイ

プでもある。ただし、今の仕事がきつく、現実逃避で脱サラを夢見
るだけの人たちも混じっている可能性もある。 
自治体や個人のWebサイト、自治体のパンフやチラシなどで情
報収集する。 

ⱪ 

 

שּ  
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
５つの移住希望者タイプ 

Ϯϼ ˿˗  
֞Ҳ  

仕事をしたい人の17％ 
女性の割合高い： 
男女比は男性52％ 女
性48％ 

未婚、子ども無の割合高
め 
Uターン希望者は少ない 

パートタイマー・アルバイ
ト多め 
年収нллπплл万の層多め
（26.5%） 

一般事務 ȋȑǦǋ˿˗ 

特徴的なものはない ʥὄ 

地域や田舎暮らしへの関心は相対的に低め。 

仕事より生活を優先して暮らしたいとなんとなく思っている。仕事
の専門性は低い。 
移住障壁は、家族と離れること。 

地方に関する情報収集はあまりしない。就職活動もエージェント
登録くらいの「待ち」姿勢。 

仕事はお金を稼ぐ手段だと思っているが、こだわらないというより
「やりたくない」ものが多くえり好みをしたがる。仕事のやりがいよ
りも、休みがとれるか、残業が少ないか、職場環境が良いかが重
要。 

じっくり考えてから行動、不安は事前につぶしておきたい意向が
高く、行動も遅い傾向がある。 

ⱪ 
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都市部潜在移住希望者のタイプ分析 
タイプ別ポジショニング 

 

ṇ  ṇ  

 

特に企画系を担う人材を求めたいときは、 
移住ハードルを下げる努力が必要である。 

 
 
 
 ￼פּ
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都市部人口： 
大都市圏を今回調査と同じく、以下とする 

一都三県：東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県、中部：名古屋市、近畿：大阪府、京都府、兵庫県、九州：福岡市、北九州市 

出典：国勢調査（H22) 

大都市圏の20－59歳人口（6,090万人）
に当てはめた場合の移住者層 

移住意向なし 

4,445万人(73%) 

移住意向あり 

1,650万人(27.1%) 

移住確度高 

168万人(2.8%) 

 
 

 
 

 
 ￼פּ
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29Ṿ 
330  

27Ṿ 
305  

8Ṿ 
95  

18Ṿ 
207  

17Ṿ 
188  

都市人材の現状 

都市部に住むアクティブ世代を中心としたヒトは、下記のような分類がされ、それぞれの分類ごとに施策を
打っていくことが重要となる。 

移住意向あり・働く意向あり 
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飛騨地域内の雇用ニーズの現状 

顕在ニーズ 

既存企業の 
管理職 

Ἥ Ǯ ǲ˲Ǔ ȑǱǋǯ ǜȓǭǋȒ ѝș
Ǎ˲  

・介護の現場スタッフ 
・旅館の接客スタッフ、調理場スタッフ 

・製造ライン職 

既存組織 
による雇用 

潜在ニーズ 
Ἥ ǵɏɧȾȢɞȵɓɆor ►˲  

・企画・プロモーション・マーケティング担当 
・外向けの情報発信 
・新規事業担当 

᷂Ḣǲⱳ Ǳ Ǟǋ˿˗᾽ ˲  新規起業 

A 

B 

一方雇用ニーズに関しては、飛騨地域では、顕在ニーズ：事業者が既に把握しているニーズと、潜在ニーズ：事業単位、

業界単位では、あまり強くは認識してはいないものの、地域の将来を見据え、長期的に必要とされるニーズの２つに分類

できる。 
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現状とマッチング仮説 
地域の雇用ニーズと潜在移住者のニーズのマッチング 

顕在ニーズ 

既存企業の 
管理職 

Ἥ Ǯ ǲ˲Ǔ ȑǱǋǯ ǜȓǭǋȒ ѝ 

・介護の現場スタッフ 
・旅館の接客スタッフ、調理場スタッフ 

・製造ライン職 

既存組織 
による雇用 

潜在ニーズ 
Ἥ ǵɏɧȾȢɞȵɓɆor ►˲  

・企画・プロモーション・マーケティング担当 
・外向けの情報発信 
・新規事業担当 

᷂Ḣǲⱳ Ǳ Ǟǋ˿˗᾽ ˲  

ǼȖǼȖ ὕ  

ϐǖᵗǺ 

ɕɧȢɇ  

ʝ ȑ 

ɕɧȢɇ
UȽɶɱ  

地域の雇用ニーズに各潜在移住希望者タイプを当てはめてみると下記のようになる。 

β現役世代 
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やるべきこと 
しかし、今のままではダメΧ：潜在移住希望者側のハードル 

Å 都市部の人のイメージする地域雇用は実際のニーズとギャップがあるものも多
い。 

Å そのギャップを埋めていくためには、地域雇用者の側で何らかのアクションが必要
である。 

 

 
人に喜んでもらえる仕事したいけど、 
介護職って３K職場のイメージ。 
旅館ってすごくきついんでしょ？ 

そんなことするために移住したくないΧ 

地域のことは好きだけど、 
田舎ってフツーの企業の仕事ないよね？ 
面白い仕事有るっていう人もいるんだけど、 

求人出てないよ？ 
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やるべきこと 
雇用者側の採るべきアクション 

Å 製造ライン業の人材不足を移住者で埋めるのは難しいが、管理職の人材不足は経験者の移住者（特にUターン者）
で補える可能性がある。 

Å 仕事はあるのに移住者が応募してこない理由のひとつは移住者が地域の求人情報へのアクセスが出来ない（方法
がわからない）ことにあるので、移住者にもっと目につきやすい方法で求人をかけるのが肝要である。 

採用の課題 雇用問題解決可能な
人材 

移住者にとっての
ハードル 

雇用者側の 
採るべきアクション 

製造業（主に
中小） 

これまで高卒で採って来
ていた製造ラインの部分
で人員が不足 

外国人 
 
 

外国人の登用の法律の
不備 

外国人受け入れ態勢の
なさ 

・条例改正？ 

・外国人受け入れ態勢の
整備（企業の中で） 

移住者（配偶者） ・求人情報の到達率の低
さ 

・ターゲットの見る求人
チャネルに求人 

プロパーが少なくなると、
管理職となる人材が不
足。 

経験あり移住者 ・求人情報の少なさ 

・求人情報の到達率の低
さ 
・移住先での生活 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチな
ど） 

・移住先での不安解消の
ためのガイダンスなど 

経験ありUターン者 ・求人情報の少なさ 

・求人情報の到達率の低
さ 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチな
ど） 

ɕɧȢɇ  
UȽɶɱ  

ɕɧȢɇ  

ǰǪǨǫǒǡ 
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やるべきこと 
雇用者側の採るべきアクション 

Å 介護職は、イメージアップが肝要。自社の取り組みなどを広く発信し、イメージアップに努めるための「パラダイムシフ
ト人材」が必要。パラダイムシフトを進め、現場で働いてみたい、働いても良いという人を取り込むことを目指す。 

採用の課題 雇用問題解決可能な
人材 

移住者にとっての
ハードル 

雇用者側の 
採るべきアクション 

介護の現場
職 

常に人を募集しているが
応募がない。業界全体で
イメージが悪い。職場環
境の改善に勤めている
が伝わっていない 

外国人 外国人の登用の法律の
不備 

外国人受け入れ態勢の
なさ 

・条例改正？ 

・外国人受け入れ態勢の
整備（企業の中で） 

移住者（配偶者含む） 仕事のイメージの悪さ ・イメージUPのためのPR 

管理職 適任者が不足 移住者 介護業界のイメージの悪
さ 

・イメージUPのためのPR 

パラダイムシ
フト人材 

必要性が認識されてい
ない、もしくは現場担当
者以外を雇う余裕がない 

移住者 【職として確立していない
ので】 
・認知のなさ、 

・求人情報の到達率の低
さ 

・介護業界のイメージの
悪さ 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチな
ど） 
 

ǼȖǼȖ ὕ  

ɕɧȢɇ  

ɕɧȢɇ  
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やるべきこと 
雇用者側の採るべきアクション 

Å 旅館の接客業は、労働環境の悪さが敬遠されている。長時間労働の是正に本腰を入れて取り組むことが肝要であ
る。都会や外部の視点を入れて、従来のような旅館の仕組みにとらわれない、パラダイムシフトを進める必要があ
る。労働環境を改善し、お客様に直接接し、喜んでもらえる「やりがいのある仕事」側面を強く出し、移住者が「やりた
い」仕事として認識するようになることを目指す。 

採用の課題 雇用問題解決可能な
人材 

移住者にとっての
ハードル 

雇用者側の 
採るべきアクション 

旅館の接客
職 

常に人を募集しているが
応募がなく、業界内で人
材を取り合っている状態。 

外国人 外国人の登用の法律の
不備 

外国人受け入れ態勢の
なさ 

・条例改正？ 

・外国人受け入れ態勢の
整備（企業の中で） 

移住者 職場環境の悪さ（長時間
労働、休みの少なさ、女
の世界Χ） 

・職場環境の整備（長時
間労働を減らす、休みを
取りやすくするΧなど） 

管理職 適任者が不足 移住者 旅館業界のイメージの悪
さ 

・イメージUPのためのPR 

パラダイムシ
フト人材 

必要性が認識されてい
ない、もしくは現場担当
者以外を雇う余裕がない 

移住者 【職として確立していない
ので】 

・求人情報の到達率の低
さ 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチな
ど） 
 

ǼȖǼȖ ὕ  

ɕɧȢɇ  

ɕɧȢɇ  
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Å 伝統的な地域の雇用受け皿であるJAでも人手不足が感じられている。受け皿のパイとしては大きなJAだが、都市部に
居住しているとJAでの仕事は一般企業と比べイメージしづらい。Uターンだけではなく、移住者にもJAを就職先のひと

つとして想起してもらえるよう、都市部の移住希望者が見るような求人チャネルにも情報を出し、かつ仕事内容をやり
がいを含め伝える必要がある。 

Å 農業は明確な就農希望者以外にも「やってみても良い」と考える層（「働く喜び」タイプに多い）が存在する。但し積極
的就農希望者と比較すると、彼らの抱くイメージはあいまいなものだと考えられるため、情報提供を広く行うことで間
口を広げることができると考えられる。 

採用の課題 雇用問題解決可能な
人材 

移住者にとっての
ハードル 

雇用者側の 
採るべきアクション 

JA 人員が不足。中途で退
職した分がカバーしき
れていない。 

移住者 ・求人情報の到達率の低
さ 

・仕事内容のイメージの
あいまいさ 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチ、
Wantedlyなど）を出し、 

ストーリーの中で仕事内
容を伝えていく 

農業法人 
 

途中で独立してしまう
人が多く、常に人手不
足。 

・求人情報の到達率の低
さ 

・農業のイメージ（体力的
にきつい仕事） 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチ、
Wantedlyなど） 
・イメージUPのためのPR 

・気軽な参加機会を増や
し、広くPR 

ϐǖᵗǺ 

ɕɧȢɇ  

ǼȖǼȖ ὕ  

ɕɧȢɇ  
UȽɶɱ  

やるべきこと 
雇用者側の採るべきアクション 
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やるべきこと 
雇用者側の採るべきアクション 

採用の課題 雇用問題解決可能な
人材 

移住者にとっての
ハードル 

雇用者側の 
採るべきアクション 

道の駅 地域内で求人するも、応
募がなく、人手不足。 

移住者 ・求人情報の到達率の低
さ 

・都市部のターゲットの
見る求人チャネルに求人
（仕事百科、ビズリーチ、
Wantedlyなど） 

新規の店：ゲ
ストハウス、
カフェ、趣味
の店など 

既存雇用者は存在しな
い。 
誘致の必要がある 

既存雇用者は存在しな
い。 
誘致の必要がある 

移住者 きっかけがない 
飛騨の存在も知らない 

・地域に欲しい店などを
洗い出し、カフェ、ゲスト
ハウス、ベーカリー、レス
トラン、お店などを担う人
材を「逆指名」。 

新規事業 移住者 
起業意欲あり人材 

きっかけがない 
飛騨の存在も知らない 

・地域に必要な事業を洗
い出し、欲しい人材を一
本釣り 

ϐǖᵗǺ 

ϐǖᵗǺ 

ʝ ȑ 

ɕɧȢɇ  

ǼȖǼȖ ὕ  

Å 道の駅地域の魅力を観光客に発信できる大きなポテンシャルを持っている。地域の人が見過ごしがちな地域の良い
ものを、外の人の目線で発信する仕事は、移住者が適任と考えられるが、現状は求人がハローワークに限られてい
るためそもそも求人があることが認識されていない。求人情報を外の人に認識してもらうのがまず肝要である。 

Å 既存企業ではないが、地域に必要、欲しいと思われている店を把握し、「逆指名」という形で必要な店等を担う人材を
誘致することは、高齢化に伴い店がどんどん減っていくΧというような地域の問題解決の観点からも重要である。 
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やるべきこと 
しかし、まだ足りなくてΧ：きっかけを待つ人 々

Å 世の中には「移住に関心あるけれど動けない」潜在移住者が大半。彼らには超えるべき
ハードルがたくさんある。 

 

土があるところがいい、とずっと思っていた。東京がずっといるとこ
ろだとは思っていない。東京でしばらく働いて、いつかは地方に行
きたいと思っていた。定年してからは地方に住みたいし、早く行け
るなら行くかも。でもずっと東京にいるかもしれない。興味のある仕
事があったら、とか。今じゃない理由？考えたことないΧ。 
（40代前半・女性） 

きっかけがぽんと生まれないと、（移住する気は）ない。うじうじ考
えているところがあるΧ 

なんとなくよくわからないまま次に進むのに抵抗を感じる。このま
まイメージわかなかったら、このまま（イベントに参加するなどで）
首突っ込み続けていくんだろうなと思う。仕事としては、色々やれ
るのは面白いと思う。でもイメージがわかないと動けない。 
（30代前半・男性） 
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やるべきこと 
しかし、まだ足りなくてΧ：きっかけを待つ人 々

・「その地域が好き」なことだけでは移住の後押しにはなりにくい。 

瀬戸内海は、学生の時に旅行した時に気に入った。 

今の仕事が破たんしているわけではないので、絶対に動かな
きゃ、というわけではないので、ゆるゆる調べて、あまり期限を決
めずにやっていくのかなと思っている。見つからなかったら、50歳

になってから、第二の人生的なものでもいいのかなと思ってい
る・・・ 
（30代前半・女性） 

イベントに参加するのは、地域に興味があるから。 
でもそこに移住したいかというとそれは別の話。 

イメージがもやもやしていて、具体的にこれがやりたいというのは
ないので、移住しない。だからといって東京にがっつりいたいわけ
ではない。東京は自然がなさすぎなので。がっつりやりたいことが
あったら、地方に行くことはありうる。 
（40代前半・女性） 
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やるべきこと 
移住を実行する人と結局実行できなそうな人との違いは？ 

Å 3年以内の移住予定者を既存移住者の近似値（移住確度の高い人）としてみる
と、移住確度低の人と比べて 

Å「思いついたらすぐ行動に移せる」タイプである人が多い 

∆
←

∂

ↄ
╡

ⅎ
≡
⅛
╠

n=

全体 (1,030) 7.5 7.5 25.5 24.9 30.7 11.5 42.1

1-3年内移住 (105) 14.3 14.3 31.4 21.0 21.9 11.4 33.3

5年内移住検討 (64) 3.1 3.1 26.6 34.4 29.7 6.3 35.9

いつかは移住したい (861) 7.0 7.0 24.7 24.6 31.8 11.8 43.7

0%

[ランキング]

2位 3位1位

[比率の差]

全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 - 5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 - 10 ﾎﾟｲﾝﾄ

あなたご自身の考え方について、 
Aに近い方を【1】、Bに近い方を【5】として、 
あなたのお気持ちに近いところをお答えください。（それぞれひとつずつ） 【Ａ】思いついたらすぐ行動に移す  
 【Ｂ】思いついた後、じっくり考えてから行動する 



67 

やるべきこと 
移住を実行する人と結局実行できなそうな人との違いは？ 

Å また、移住確度の高い人は、「良い環境で子育てしたい」という意識が高い。 

Å 子育て関連は、子供が学校に上がるタイミングなどがあるため、先延ばしにすることなく、年を区
切って動きやすい。 

 Χつまり、移住決定に影響を及ぼすのは実行できる性格と、時間を区切って動くためのきっかけで
ある。（子育てはその一つ） 
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n=

全体 (1,030) 44.3 32.2 13.1 9.3 13.9 23.7 35.7 14.0 5.6 12.0 3.7 4.1 11.6

1-3年内移住 (105) 38.1 34.3 21.9 15.2 16.2 24.8 40.0 17.1 17.1 21.0 12.4 9.5 9.5

5年内移住検討 (64) 39.1 31.3 18.8 12.5 9.4 29.7 31.3 18.8 4.7 9.4 4.7 3.1 18.8

いつかは移住したい (861) 45.4 32.1 11.6 8.4 13.9 23.1 35.5 13.2 4.3 11.1 2.6 3.5 11.3

0%

[ランキング]

2位 3位1位

[比率の差]

全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 - 5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 - 10 ﾎﾟｲﾝﾄ

あなたが地方への移住に関心のある理由をお選びください。（いくつでも） 
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やるべきこと 
移住障壁五段階仮説 

Å 環境や教育の心配をするのは、移住を具体的に考える人。移住を具体的に考えない人は
そこまで心配が及ばず、収入の不安が主。 
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n=

全体 (1,030) 78.3 54.4 28.2 40.5 40.8

1-3年内移住 (105) 67.6 53.3 43.8 48.6 52.4

5年内移住検討 (64) 71.9 48.4 29.7 39.1 37.5

いつかは移住したい (861) 80.1 54.9 26.1 39.6 39.6

0%

[ランキング]

2位 3位1位

[比率の差]

全体 +10 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 +5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 - 5 ﾎﾟｲﾝﾄ

全体 - 10 ﾎﾟｲﾝﾄ

あなたが実際に地方への移住を考える際、 
下記の事柄について、どのくらい不安を感じていますか。 
 [1 不安である] [2 やや不安である]の計 
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やるべきこと 
移住障壁五段階仮説 

潜在移住希望者の障壁は段階を追って進むと考えられる。1段階目でつまづいている人に３段階目以降の
施策を提示しても効果は薄い。 

 

仕事/収入 

教育 

地域との 

折り合い/友人 

住居/移住先の環境 

気持ち（移住への決心） 

移住障壁の段階 

移住確度高の人の障壁 

移住確度低の人の障壁 
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やるべきこと 
潜在移住者を決断させるキーとなるポイント 
都市部に少なからず存在する、「移住したいけれどできない」人たちには、以下の２点を抑えて、推進する
ことが肝要である。 
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*移住雑誌TURNSに登場するような、カフェ、ゲストハウス、趣味のお店を経営するか、農業をやること 
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働く意向 
なし 

働く意向 
あり 

やるべきこと 
都市部人材確保の方向性 
Å 現状移住意向を示している人には、タイプ別にアプローチをかける必要がある。 

Å 移住意向ありの人のみならず、現状移住意向はないとしている層でも、彼らの抱えている迷いや悩みの解決手段の
一つとして「移住」を組み入れることで潜在移住者のパイは更に広がると考えられる。 

都市部 
人口 

移住意向 
あり 

移住意向 
なし 

タイプ１ 

タイプ２ 

タイプ３ 

タイプ４ 

タイプ５ 

̮
 

 
 

˲ ʥὄ
ʝ ̮

 
ᵃ  都市部人口： 

大都市圏を今回調査と同じく、以下とする 

一都三県：東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県、中部：名古屋市、近畿：大阪府、京都府、兵庫県、九州：福岡市、北九州市 

出典：国勢調査（H22) 

6,090万人 

1,650万人 

(27%) 

4,445万人 

(73%) 

1,123万人 

(18.5%) 

β 大都市圏の 

20－59歳人口 
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雇用実現の方向性 

A ὕ  
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B ὕ  
 רׄ

 

 

それぞれの雇用ニーズを移住者で補っていくには、現状の雇用方法と職場環境に移住者が合わせる方向
と、移住者ニーズに雇用方法、職場環境を合わせる方向性がある。 
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潜在移住者への働きかけアクション 
ターゲットタイプ別 

タイプ１ 
プライド 
未練 

タイプ2 

ふわふわ
自己実現 

タイプ3 
どっち 
つかず 

タイプ4 
ライフ優先 

タイプ5 
働く喜び 

移住確度
高の人 

溝 

認知、関心までのハードルは低いが、関心の後には「悩み」段階があり、そこから検討に至るまでにはほとん
どの人には深い溝がある。実際の移住にはここを超えられるかどうかが鍵になる。 

従来の移住政策は、関心を持ってもらったら、すぐに検討してもらえる前提の作りなので、関心は持たれて
も、その先になかなか進めていなかったと考えられる。 
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ターゲットのタイプと、それぞれの移住実行に向けた心理状態に合わせて、様々な施策を進めていくこと
が、成功確立を向上させるキーとなる。 
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潜在移住者への働きかけアクション 
アクション詳細 
Å 迷える都市部の潜在移住者の背中を押すためのアクションは、「自己啓発」と「地方側からの営業」 

Å それでも移住が無理な（大半の）人には、飛騨の宣伝大使になってもらう 

内容 

A カウンセリング型 
移住ワークショップ 

「神山塾」「海士五感塾」など、地域に滞在して自然や人の暮らしに触れ
ながら自分を見つめなおし、自分の進むべき方向を考えるワークショップ
が都会のサラリーマンに人気。これの飛騨版を行う。 
既存の移住セミナーにワークショップ形式を取り入れる。 

B 移住戦略組織と 

市町村専任担当者による
移住相談対応 

移住戦略組織のなかに、移住者の背中を押す移住者相談専任担当を置
き、「営業型」で移住促進を行う。 
従来型の、移住ブースを設置して移住希望者を待つのではなく、 
移住希望者に専任担当者を置き、「あなたにはこんなものが良いですよ」 

「こんな仕事があるからあなたに来て欲しいのです」というような、プッシュ
型の移住促進を行う。完全自発では移住に踏み切れない人々の背中を
押す。 

専任担当者になるのは、移住希望者と同じ目線が持てる人（既存の移住
者かつ都会で働いた経験のある人）が望ましい。 

C ひだアンバサダー/応援団
結成 

飛騨は大好きで何度も訪れ、飛騨を第二の故郷と思っている。でもΧ移
住する気はない。という人が多い。 

このタイプは移住にはどうしても踏み切れないが、飛騨に思い入れがあり、
飛騨の良さを周囲に広めたり、イベントに参加するのは大好き。 
彼らを飛騨のアンバサダー/応援団として組織する。地域のイベントにも
参加を呼びかけ、飛騨の良さを都市住民の視点から語り、発信してもらう。 
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潜在移住者への働きかけアクション 
アクション詳細 
Å 飛騨で暮らし、働くイメージを持ってもらうために、まずは来て働いてもらうきっかけを作ることが肝要で
ある。そのためには必ずしも、従来型の雇用にこだわる必要はない。 

内容 

D 都市部企業との人材交流 潜在移住希望者に「社会人インターン」として1-2年休職・飛騨で

働いてもらう。移住希望者としては勤めている企業を辞めずに済
む、会社は「社会貢献」の一つとしてアピールできる、飛騨暮らし
のイメージを持ってもらえる、というメリットがある。 

または、都会の生活と企業論理で病んでいる人たち（真面目な
サラリーマンゆえに病んでしまった人たち）に一定期間飛騨で生
活してもらう。その間は休むもよし、地域で仕事するもよし、地域
活動に参加するもよし（地域の「役」を担ったり側溝掃除をしたり
Χ）。 
 
考えられる実施方法 

V 企業のCSR室等と組んで、プロボノ（仕事のスキルを活
かした社会貢献）の一つとして行う 

V ETIC（社会起業等を支援する実践型インターンシップ）
を通してインターンを募集する 
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潜在移住者への働きかけアクション 
アクション詳細 

Å ある程度移住障壁の低い人（仕事さえあれば場所は問わない、等の人）には具体的に移住を検討して
もらえるようなアクションが必要である。 

内容 

E 早期退職者狙い 
リクルート 

転職エージェントと組み「ただの転職先の一つ」として、地方転職
を考えてもらえるようにする（現在は地域限定であったり、ハロー
ワークのみの求人が多く、都市部の求職者には届きづらい状
況）。ねらい目は早期退職者。仕事をやりたくても力を発揮でき
る場がなく、会社の人員整理に応じている場合などがある。彼ら
に、地方の方がダイナミックに仕事ができるチャンスがあることを
アピールする。 

F 子育てのしやすさアピール強化 仕事や移住への意思決定力を持つことが前提となるが、都市部
とは比較にならない子育てのしやすさをアピールする。具体的に
数字を使い、「都市部で保育園に入れる場合の時間的コスト、料
金、受け入れられるサービスの質」などを都市部の場合と比較し
て見せたり、子どものホームステイ、サマーキャンプなどを実施。
既存の子育て世代ネットワークなどと連携。 
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潜在移住者への働きかけアクション 
アクション詳細 

Å 移住検討段階の人には、移住後の暮らしを具体的にイメージしてもらい、安心してもらうための策があ
ると良い。 

Å 既存のセミナーを移住者タイプ向けにターゲットを明確にして組み直すことで、移住の確度を上げられ
る可能性が高い。 

 

内容 

G 移住者向け、飛騨の暮ら
しガイドブック 

移住者向けに、地域の人が買い物する場所やお店、地域のしきたりやイ
ベント、役など、ありとあらゆることを網羅したガイドブックを作成。既存の
移住者が移住者目線で作成し、これから来る移住者には地域での暮らし
が具体的に思い描けるようにするとともに、既存移住者や地域の人にも
「一冊ですべてがわかる」ガイドブックにする。Cの「ひだアンバサダー」とも
コラボレーションして彼らの意見も取り入れる。 

H 逆指名型起業セミナー 既存の起業セミナーを、地域に必要な店や事業などを具体化したうえで
「働く喜び」タイプをターゲットとして行う。 
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地域内の受け皿の改善アクション 
地域内関係者別 

４市村 
協議会 

各市役所・ 
役場 

地域 

業界団体 

事業者 

b 
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地域や業界、企業の現状把握を経て、各者が保持する課題の解決に向け、関係者全員が有機的に連携
し、その解決を加速化する。 
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地域内の受け皿の改善アクション 
アクション詳細 

ID テーマ 内容 

a 各種サポート 必要に応じて、各関係者の支援を実施する 

b 空き家情報のDB化 職と居住環境の整備は、生産年齢人口の確保には必須となるため、利
用可能な住宅情報の一元管理を実現する。（この際、地域内の不動産業
者や空き家管理NPO等との連携も視野に入れる） 

c 移住者必要集落のDB化 区単位程度で、集落に必要な人材として、移住者を受け入れる意思の有
無等を把握できるデータベースを構築する。移住者の居住区相談の際に
本ＤＢを活用し、区長などと連携し、定着化へ進める 

d 移住者対応選任者の設置 移住相談や他の関連施策を推進するための選任担当者を配置する。 

空き家、求職情報等、移住者が求める必要情報の提供、地域内への案
内等を実施する。 
その際、必須となる地域側の情報の一元管理も担当する。 

また、既存の移住者より移住に関する情報収集を行い、新たな移住関連
政策の立案も実施する。 
 
その他下記の人口増加施策の企画・立案・実行も担当する 

e 住環境改善政策の実施 核家族が大半の移住者が居住可能な住宅の確保、補助制度等を推進
する（家賃補助、家財処理支援、空き家利用促進等） 

f 雇用環境改善に関する政
策の実施 

生産年齢人口確保の為の強化策や優遇策を推進する 
（人事、企業カルチャー、ワークライフバランス導入等） 

地域や業界、企業の現状把握を経て、各者が保持する課題の解決に向け、関係者全員が有機的に連携
し、その解決を加速化する。 
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地域内の受け皿の改善アクション 
アクション詳細 

ID テーマ 内容 

g 移住者ギャザリングの実
施 

市村内に居住する移住者ネットワークを構成し、定期的なイベントや集会
イベントを実施し、彼らの定着化を図ると同時に、今後の移住政策に必
要な情報収集を実施する 

h 空き家情報の収集と整理 区内の空き家とその居住可否（状態、家主の意思等）を確認し、行政組
織に情報を提供する 

i 移住者向け、区の説明資
料の作成 

区内の年間行事、ルール、区費、慣習等、区で成果通する出必要な情報
を網羅した、説明冊子を作成する。 

（説明資料を作成すると名目ではあるが、区の様々な、困難な現実を可
視化するという狙いも含む） 

j 区民もツラい慣習の見直し 上記をベースに、住みにくさの現況となっている慣習等について、改めて
その継続や改善について議論し、検討する。 

k 区の将来像の明確化 祭りや集落行事に必要な人数などをベースに、どんな人材に、何人くらい
と共に住み続けるか、その展望を描く 

l 移住者確保の為の行政へ
のアプローチ 

区内の検討から明確化された、必要な人材を行政組織等に働きかけ、そ
の確保を推進する 

m 地域PRシートの作成 地域の良さや特徴など、移住検討者にアピールするシートを作成する。
（このシートは行政移住担当者が一元管理する） 

n 移住者との共存を図る雰
囲気の醸成 

寄合いなどの時には声をかけるなど、指導や情報提供などを積極的に実
施し、移住者の定着化にむけた雰囲気を集落内に醸成する。 

地域や業界、企業の現状把握を経て、各者が保持する課題の解決に向け、関係者全員が有機的に連携
し、その解決を加速化する。 
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地域内の受け皿の改善アクション 
アクション詳細 

ID テーマ 内容 

o 雇用受け入れの啓蒙活動
の実施 

求人と求職のミスマッチを解消する為の、様々な啓蒙活動や支援制度
（セミナー実施、支援メニューの拡充等）を企画し、推進する 

p 事業状況の再確認と収益
改善の再検討 

宿泊業界等、求人と求職のミスマッチが大きい業界においては、幅広い
視野において、今後の事業拡大（雇用受入れキャパの確保）について、
再検討し、その改善策を抽出する 

q 雇用受入れの強化 求人と求職のミスマッチの原因特定と解決策の推進、雇用を拡大できる
（業績を向上させる）業務改革を実行するなどし、雇用のキャパシティを
増大する 

地域や業界、企業の現状把握を経て、各者が保持する課題の解決に向け、関係者全員が有機的に連携
し、その解決を加速化する。 
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ロードマップ 
    潜在移住者への働きかけアクション 
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ḹ ṑ ᵎ Ἥ̔ ᷀  
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a 

b 

c 

d 

e 

f 

g 

h 

2016  

1Q 2Q 3Q 4Q 

2017  

1Q 2Q 3Q 4Q 

2018  

1Q 2Q 3Q 4Q 

2019  

1Q 2Q 3Q 4Q 

ֺ ὕ  

ὤ Ḹ ֝♬ 

 

Ḹ֝♬  

ὑ ӓ 

   

ᾐ̑ 
►  

 
 

̮ὁ ͪ 

ṑ ᵎ ὕ  

̮  

ὤ Ḹ֝♬ 
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i 

j 

k 

l 

m 

n 

o 

p 

q 

2016  

1Q 2Q 3Q 4Q 

2017  

1Q 2Q 3Q 4Q 

2018  

1Q 2Q 3Q 4Q 

2019  

1Q 2Q 3Q 4Q 

Ӣ ̸  

̮  ᷂Ḣ ᵃ  

Ӣ ᾓ ϑ ӓ 

 

᷂Ḣ  ̸

̮ ВἭ ᶫ ᶪ  

ᵃ Ҳ ρ ὕ  

˗ ᵎ ї ᵎ ὕ  

ԍᶦ ὑ ҵ ὕ  ҵ ӓ ὑ  


